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Geleitwort des Geschaftsfihrenden Direktors des Instituts fur Geographie

Die jetzt vorliegenden Ergebnisse zur Lehrevaluation geographischer Studiengdnge der Universitat
Hamburg im Sommersemester 2008 weisen auf die Starken und Schwachen in der Studienorganisati-
on und einzelner Lehrveranstaltungen hin. Sie sind primar als ein Aufruf zur kontinuierlichen Quali-
tatsprifung und Verbesserung der Lehre zu verstehen. Sicherlich werden durch diesen Bericht und
durch standardisierte Verfahren die direkten und unmittelbaren Aussprachen Uber Ziele, Inhalte und
Vorgehensweisen einzelner Veranstaltungen nicht ersetzt. Der kritische Dialog zwischen Lehrenden
und Lernenden soll durch diese Form der Evaluation nicht beeintrachtigt werden. Die zusammenfas-
senden Angaben Uber alle Veranstaltungen geben vielmehr erganzende Hinweise und bilden grund-
satzliche Handlungserfordernisse ab.

Bedanken mochte ich mich bei den Studierenden, die durch die konstruktive Teilnahme an der Daten-
erhebung mitgewirkt haben. Ich hoffe, die Teilnehmerzahl wird in Zukunft weiter steigen. Fir die Auf-
bereitung und Darstellung der Ergebnisse danke ich Simon Brinkrolf, David Westenberg und Thomas
Pohl.

Jurgen OfRenbrigge (GD)
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1. Einleitung: Evaluation der Lehre am Institut fur Geographie im Sommerse-
mester 2008

Mit der hier vorliegenden Lehrveranstaltungs-Evaluation ist nunmehr zum zweiten Mal eine umfas-
sende Bewertung der Lehre am Institut fir Geographie durch die ,Brille der Studierenden® erfolgt.
Diese Auswertung der Evaluations-Ergebnisse versteht sich als Fortschreibung der im Sommerse-
mester 2007 erstmals umfassend durchgefuhrten Evaluation und baut inhaltlich und strukturell auf der
letztjahrigen Evaluation auf. Um trotz der Fllle der evaluierten Lehrveranstaltungen und dem hohen
Detaillierungsgrad der Auswertung den Umfang nicht noch weiter zu dehnen wurde auf detaillierte
textbasierte Bewertungen und Kommentierungen der einzelnen Evaluations-Ergebnisse weitestge-
hend verzichtet.

Trotzdem soll gleich an dieser Stelle mit einer Wiederholung aus der Evaluation vom letzten Jahr be-
gonnen werden, denn nach wie vor hat folgende Aussage aus den Beitragen fiir Hochschulpolitik
(8/2006, S. 36) Gultigkeit: ,Auf der Seite der Studierenden kann Uberprift werden, inwiefern die Orga-
nisation des Lehrbetriebes den tatsachlichen Bediirfnissen der Studierenden entspricht. Den Lehren-
den gibt die Evaluation ein Instrument an die Hand, die eigenen Starken und Schwachen zu identifi-
zieren und die Lehre insgesamt weiter zu optimieren®. Aus diesem Grunde sollte die vorliegende Aus-
arbeitung von den Dozentinnen und Dozenten wahrgenommen und als fester Bestandteil der Quali-
tatssicherung am IfG auch im kommenden Wintersemester 2008/2009 erneut durchgefihrt werden.

2. Erhebungssituation und Kennzeichen der Stichprobe

In der Zeit vom 2. Juli bis zum 25. Juli 2008 wurde am Institut fiir Geographie (IfG) der Universitat
Hamburg eine teilstandardisierte Evaluation der Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2008 durch
eine Online-Befragung durchgefiihrt. Die Bekanntmachung der Lehrevaluation und die Teilnahmeauf-
forderung an die Studierenden erfolgten durch Ankiindigungen der Dozentlnnen in den Lehrveranstal-
tungen, Rundmails des Fachschaftsrates, Aushange im Institut, Hinweise auf die Befragung inkl. Link
auf den Internetseiten des IfG und des Fachschaftsrates Geographie sowie durch Flyer, die in den
Lehrveranstaltungen verteilt wurden. Um die Teilnahme institutsexterner Personen an der Evaluation
zu verhindern, wurde der Zugang zum Fragebogen durch ein allgemeines Passwort geschiitzt, das in
den Lehrveranstaltungen bekannt gegeben wurde. Daruber hinaus konnte das Zugangspasswort im
Studierendenzentrum der Geographie erfragt werden und wurde in den eMails bekannt gegeben. Ins-
gesamt wurde der Fragebogen in diesem Zeitraum 204-mal durch die Eingabe des Passwortes ge-
startet (Bruttostichprobe). Dies entspricht einer Steigerung um 50 Teilnehmende im Vergleich zur letz-
ten Evaluation im Sommersemester 2007 (154 Teilnehmende). Abzulglich der Aufrufe, die lediglich
einer Einsicht in den Fragebogen diente und keine Antworten generierten, beteiligten sich 203 Perso-
nen an der Evaluation (Nettostichprobe). 52 Probandinnen brachen die Befragung wahrend der Bear-
beitung ab, sodass die Beendigungsquote bei 74% lag (151 Teilnehmende). Die Abbrecherquote
konnte somit von 35% auf 26% im Vergleich zur letzten Evaluation verringert werden. Die dennoch
hohe Abbruchquote ist einerseits durch das Verfahren der Online-Befragung bedingt (ein Wiederaufruf
der Befragung ist ja jederzeit mdglich), andererseits durch das relativ umfangreiche Instrument zu
erklaren: Zusatzlich zur Evaluation der einzelnen Lehrveranstaltungen wurde die Zufriedenheit mit der
gesamten Studiensituation am IfG im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte erhoben. Insgesamt be-
trug die mittlere Bearbeitungszeit des Fragebogens daher 18 Minuten (Median 14Minuten).

Abbildung 1 zeigt die Beteiligung der Studierenden an der Lehrevaluation in Abhangigkeit ihres Stu-
dienziels. Im Gegensatz zum Vorjahr, wo ein Grofiteil der Teilnehmerinnen an der Evaluation den
Diplomabschluss als Studienziel hatte, sind in diesem Jahr Studierende mit Bachelor of Science, Dip-
lom, Lehramt Bachelor sowie Lehramt Staatsexamen als Studienziel nahezu gleichermalen beteiligt
gewesen. Auch die Studierenden mit Geographie als Nebenfach hat sich von 8 im Jahr 2007 (dort
unter ,sonstige*) auf 18 erhoht.
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Abbildung 1: Studienziele der Teilnehmenden der Evaluation (n=149)

Die Aussagekraft standardisierter Lehrevaluationen hangt mafigeblich von der realisierten Stichpro-
bengrofRe ab. Bezogen auf die einzelnen Lehrveranstaltungen ist eine sehr unterschiedliche Beteili-
gungsquote festzustellen, sodass flr zukunftige Lehrevaluationen eine noch bessere Ankindigung
und Aufforderung zur Teilnahme an der Evaluation durch die Dozierenden vorgeschlagen wird. Fur die
folgenden Auswertungen einzelner Lehrveranstaltungen wird eine Mindestanzahl von Teilnehmerin-
nen von 5 festgesetzt. Wie Tabelle 1 zeigt wurden von 60 Lehrveranstaltungen 38 von mehr als 4
Teilnehmerlnnen evaluiert. Somit sind 63% der Lehrveranstaltungen mit diesem methodischen Zu-
gang quantitativ auszuwerten (im Vergleich: 61% bei der Evaluation 2007). Vor allem die Lehrveran-
staltungen mit geringen absoluten Teilnehmerlnnenzahlen (Spezialibungen, (freie) kleine Exkursio-
nen) sind folglich mit einer derartigen Erhebungsstrategie nur unzureichend zu evaluieren.

Vorlesung Physische Geographie B: Klima und Vegetation [Schickhoff] 41
Vorlesung Anthropogeographie A: Bevdlkerung und Siedlung [Parnreiter] 62
Vorlesung Vorlesung Geodatenanalyse B: Statistik und Regionalforschung [Bohner] 17
Vorlesung Kusten, Regionen, Kistenregionen [Ratter] 22
Vorlesung Geographie des Tourismus [Lafrenz] 6
Vorlesung Deutsche Landschaften [Thannheiser] 21
Hauptseminar: Geographie und ungleiche Entwicklung [Parnreiter] 10
Hauptseminar: Global Change: Konzepte der Stadt- und Regionalentwicklung [ORenbriigge] 7
Haupt-/ Hauptseminar: Industriearchdologie, Industriekultur und Technik-Tourismus in Europa [Nagel] 2
ggrenrihare Hauptseminar: Klimawandel: Ursachen und Magnituden in Vergangenheit und Zukunft [Béhner] 7
Hauptseminar: Landschaften der Erde unter den Einflissen von Klimawandel und Landnutzungsveranderun-
gen [Schickhoff] 4
Hauptseminar: Sozio-6konomische Ansatze und Probleme des Ressourcenmanagements [Ratter] 4
Seminare | Seminar Physische Geographie A: Das Georelief: Form und Prozesse [Conrad] 3
Seminar Physische Geographie B: Klimageographie [Pfliger] 3
Seminar Physische Geographie B: Klimawandel und Wasserhaushalt [Béhner/Bock] 9
Seminar Physische Geographie B: Landschaftsékologie [Fischer] 9
Seminar Physische Geographie B: Okozonen der Erde [Kretschmer] 5
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Seminar Physische Geographie B: Vegetationsgeographie [Wehberg]

Seminar Anthropogeographie A: Bevélkerungsgeographie [Rettberg]

10

Seminar Anthropogeographie A: Sozialgeographie [Burchards]

Seminar Anthropogeographie A: Sozialgeographie [Pohl]

21

Seminar Anthropogeographie A: Stadtentwicklung [Parnreiter]

17

Seminar Anthropogeographie A: Stadt- und Siedlungsgeographie [Weichselgartner]

Seminar Anthropogeographie B: Wirtschaft und Politik [Haferburg]

Methoden
Ubungen

Ubung zur Geodatenanalyse B [Béhner]

14

Ubung zur Geodatenanalyse B [Conrad]

Statistik mit SPSS [Bbéhner]

14

Kartographische Ubung Il (Karteninterpretation) [Burchards]

Kartographische Ubung Il (Karteninterpretation) [Nagel/Hoppe]

Kartographische Ubung Ill (Einsatz von Business-GIS) [Schreiber]

Geographische Informationssysteme [Traub]

14

GPS- und GIS-gestiitzte Gelandearbeit — Nutzung digitaler Informationen zur Orientierung und Kartierung im
Gelande [Krebs]

Seminar zur Wissenschaftstheorie und Methodologie [Boge]

[(e]

Spez.
Ubungen

Aktuelle Trends der Stadtgeographie und ihre Relevanz fir den Schulunterricht (Spezielle Geographie) [Dérn-
te]

Current Tendencies of Urban Development in China (Spezielle Geographie) [Waibel/Wuttke]

Entwicklungszusammenarbeit mit Lateinamerika (Spezielle Geographie) [Wyrwinski]

Geosystemanalyse von Gegenwartsproblemen (Angewandte Geographie) [Grimmel]

= O ([0 (»n

Governance von mega-urbanen Regionen in Asien und Herausforderungen an Regionalplanungen (Spezielle
Geographie) [Waibel/Bose]

Hamburg - Kreative Potenziale fir die "wachsende Stadt" (Theorie und Methoden der Geographie) [O-
Renbrigge]

Hydrologische Kernprobleme der Erde: Von der Trockenheit zu Uberflutungen [Génnert]

Kulturlandschaftskataster Amt Rehna, Mecklenbrug-Vorpommern, Geographische Arbeitsweisen im Landli-
chen Raum (Spezielle Geographie) [Goldammer]

RN

Metropolenplanung | — Grundlagen der Stadtentwicklung und Regionalplanung (Angewandte Geographie)
[Klimeczek]

Neue Kulturgeographie (Spezielle Geographie) [Bauriedl]

Perspektiven des Landlichen Raumes in Norddeutschland (Spezielle Geographie) [Nagel]

Planet of Slums. Eine kritische Lektire von Mike Davis (Spezielle Geographie) [Parnreiter]

® (W [N [

Regionalentwicklung in Ostdeutschland — Geographie einer Transformation (Angewandte Geographie) [Nau-
mann]

Wandel am Horn von Afrika: Krisen und Entwicklungen (Spezielle Geographie) [Rettberg]

Exkur-
sionen

GrolRRe Exkursion: Geographie des Elbsandsteingebirges [Wehberg]

GroRe Exkursion: Norditalien [Fischer/Béhner]

GroRe Exkursion: Politische Landerkunde Taiwan [Ratter]

Grol3e Exkursion: Spitzbergen [Thannheiser]

GroRRe Exkursion: Teneriffa — Biogeographie und Landschaftswandel [Schickhoff]

GrofRRe Exkursion: USA — Probleme und Potenziale des Stidwestens [Nagel]

N [N [= [0 |bd O |W

GrolRe Gelandeveranstaltung: Metropolregion Miinchen — Zukunftsfahigkeit einer Wachstumsregion [O-
Renbriigge]

Kleine Exkursion: Harburg — Entwicklung von der einstigen Stadt zum integrierten Stadtteil [Lafrenz]

Kleine Exkursion: Naturschutzgebiete Raum Libeck [Schickhoff]

Kleine Exkursion: Rostock und Warmemiinde - Urbane Kulturlandschaft an der Ostseekiste [Hoppe]

Kleine Exkursion: Salzwedel — Magdeburg: Postsozialistische Entwicklung ostdeutscher Stadtkerne [Lafrenz]

Kleine Exkursion: Sudwestliches Hamburger Umland [Poetsch]

Kleine Exkursion: Wendland [Burchards]

o (W O | |O |- |

Legende der Farbmarkierungen:

>= 10 Bewertungen der Veranstaltung

5-9 Bewertungen der Veranstaltung

< 5 Bewertungen der Veranstaltung

Tabelle 1: Beteiligung an der Evaluation nach Lehrveranstaltung
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3. Studiensituation am IfG aus der Sicht der Studierenden

Wie im Jahr zuvor sollten auch bei der hier vorliegenden Evaluation der Lehre auch Aspekte der all-
gemeinen Studiensituation erhoben werden, um die Starken und Schwéachen des Instituts Uber die
einzelnen Lehrveranstaltungen hinaus erkennen zu kénnen.

Abbildung 2 zeigt, dass die Zufriedenheit mit dem Studium der Geographie grundsétzlich besser be-
wertet wird als die Zufriedenheit mit der Situation an der Uni allgemein. Insbesondere bei Studieren-
den mit Geographie als Nebenfach ist dieser Unterschied sehr ausgepragt. Durchschnittlich bewertet
Uber die Halfte der Teilnehmenden der Evaluation ihre Zufriedenheit mit dem Studium der Geographie
mit der besten oder zweitbesten Bewertungs-Moglichkeit. Studierende der verschiedenen Studien-
gange bewerten ihre Zufriedenheit mit dem Studium hier einheitlicher als in der im Jahr 2007 durchge-
fihrten Evaluation. Damals haben sich Studierende mit Bachelor-Abschluss deutlich zufriedener als
Diplom-Studierende gezeigt.

Studium Fach  Studium Fach Studium Fach Studium Fach Studium Fach Studium Fach
Allgemein Geogr. Allgemein Geogr. Allgemein Geogr. Allgemein Geogr. Allgemein Geogr. Allgemein Geogr.
100% 2 3 :
-. l l I Keine Angabe
3
90% — W 5; beste
10 Bewertung
80% i — — i — I — M —1 68 [ u o4
12 16 15
70% 1 — I — H — H — H — a3
15
17 m2
60% o i H N el %
18 10
W 1; schlechteste
50% - | || 1 || I || | g2 || 1 ol Bewertung
40% H 13 - 17 H L H HeH
12 15
30% — — i — i — H — H —
12
20% — 10 [ H 6 [ 12 H — H 52
6 2
100/0 Tl 6 | 4 | 1 | I | 29 [ |
2 ° 2 4 2 10
0% [ 1 ot
Diplom, BA Sc., BA Staatsex. Nebenfach, Gesamt,
n=32 n=33 Lehramt, Lehramt, n=19 n=193
n=31 n=34

Abbildung 2: Zufriedenheit mit der Studiensituation insgesamt und dem Fachstudium Geographie

Bei den moglichen Grinden fir die Unzufriedenheit mit der Studiensituation werden die Studienge-
bdhren unter den vier vorgegebenen Auswahlmdglichkeiten am haufigsten angegeben (83-mal, vgl.
Abbildung 3).
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Allgemeine Unsicherheit
bezlglich des eigenen
Studienverlaufs

Studiengebiihren

Studiensituation am
Institut fiir Geographie

Studiensituation in den

Nebenfachern
Sonstiges
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90*
n=118,
Mehrfachauswahl méglich * Anzahl Nennungen

Abbildung 3: Griinde fiir die Unzufriedenheit mit der Studiensituation
Einzelne Grinde fir die Unzufriedenheit mit dem Studium wurden wie folgt angegeben:
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4.1. Evaluation von STIiNE

Die Evaluation von STINE ergab, dass 59% der Teilnehmenden die STiNE-basierte Kurswahl positiv
oder neutral bewerten. Dies entspricht einer geringen Verbesserung im Vergleich zur Evaluation 2007.
Nach wie vor wird die STiNE-basierte Kurswahl in Ergénzungs- bzw. Nebenfachern durch die Teil-
nehmenden Uberwiegend negativ bewertet. Dem gegenuber wird die Anmeldung zu Klausuren und
Prifungen von einer Mehrheit der Studierenden positiv oder neutral bewertet.

60%
50%
40%
30%
B
20% \></
10% - — \
0%
5: Volle 4 3 1: Klare weil} nicht / keine
Zustimmung Ablehnung Ahnung
—&— STiNE-basierte Kurswahl klappt gut, n=163
—a— Anmeldung zu (Teil-)Prifungen/Klausuren ist gut/unkompliziert, n=162
STiNE-basierte Kurswahl im Nebenfach / Ergadnzungsfachern klappt gut, n=160

Abbildung 4: Evaluation von STIiNE

4.2. Evaluation der Infrastruktur

4.2.1. Horséle

Der Zustand der Hoérséle wird von einer Mehrheit als gut oder neutral bewertet. Insbesondere die An-
zahl von Sitzplatzen im Verhaltnis zu Teilnehmerlnnen wird als sehr gut eingeschéatzt.

60%

50% -

40%

30% -

20%

10% -

O% T T
5: Beste 4 3 1: Schlechteste weil} nicht / keine
Bewertung Bewertung Ahnung

—e— Zustand, n=131 —a— Zahl der Platze im Verhaltnis zur Zahl der Teilnehmerlnnen, n=160

Abbildung 5: Evaluation der Horséle
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4.2.2. Seminarrdume

Auch die Seminarraume werden mit iberwiegend gut oder neutral bewertet. Die technische Ausstat-
tung stellt die Studierenden sehr zufrieden. Einige Seminarrdume scheinen jedoch ein zu geringes
Platzangebot zu haben.

60%
50% -
0% \\
30% )\
20% - // \
10% V N
\Q\
0% T T
5: Beste 4 3 2 1: Schlechteste weil} nicht / keine
Bewertung Bewertung Ahnung
—e— Zustand, n=148
—a— Zahl der Platze im Verhaltnis zur Zahl der Teilnehmerlnnen, n=158
Technische Ausstattung, n=157

Abbildung 6: Evaluation der Seminarraume

4.2.3. EDV-Raume

Bei den EDV-Raumen wird das Platzangebot bemangelt. Zustand und Ausstattung werden als gut
eingeschatzt.

60%

50%

40%
30% // P
20%
- ﬁ
10% N
/ \\\—/ //
0% 4

5: Beste 4 3 2
Bewertung

1: Schlechteste weil’ nicht / keine
Bewertung Ahnung

—@— Zustand, n=156
—a— Zahl der Platze im Verhaltnis zur Zahl der Teilnehmerinnen, n=161

Technische Ausstattung, n=159

Abbildung 7: Evaluation der EDV-Rdume



10 IfG — Evaluation der Lehre im Sommersemester 2008

4.2.4. PC-Arbeitspléatze

Bei der ausfihrlichen Bewertung der PC-Arbeitsplatze fallt auf, dass viele Teilnehmerinnen der Evalu-
ation keine Aussage machen konnten. Die Arbeitsplatze scheinen also von vielen Studierenden nicht
genutzt zu werden. Die Benutzerberatung wird nicht gut bewertet.

60%
50%
40%
30% N
t~ .
20% - - >
10% |« — —=
0%
5: Beste 4 3 2 1: Schlechteste  weil3 nicht/
Bewertung Bewertung keine Ahnung
—&@— Hardware-Ausstattung der Computerarbeitsplatze, n~=161 —a— Ausstattung mit fachspezfischer Software, n=161
Wartung und Pflege der Computer, n=161 Benutzerberatung, n=161
Offnungszeiten wahrend der Vorlesungszeit, n=161 —eo- - Genligend Arbeitsplatze wahrend Vorlesungszeit, n=160

Abbildung 8: Evaluation der PC-Arbeitsplitze

4.2.5. Institutsbibliothek

Die Benutzerberatung in der Institutsbibliothek evaluieren fast 30 Prozent der Studierenden mit einer
schlechten oder sehr schlechten Bewertung. Die restlichen 70 Prozent scheinen jedoch zufrieden oder
neutral. Die Mdglichkeiten zur Literaturrecherche und auch der Fachzeitschriften-Bestand werden
Uberwiegend positiv eingeschatzt. Die Schaffung von Gruppenarbeitsplatzen und die Verlangerung
der Offnungszeiten spiegeln sich durch jeweils vergleichbar positive Bewertungen in der Evaluation
wieder. Wahrend bei der Evaluation im vergangenen Jahr Literatur nur fir ein Wochenende ausgelie-
hen werden konnte und 75% der Studierenden dies als sehr negativ oder negativ einschéatzte, wurde
in diesem Jahr die Ausleihezeit (nur) von 40% der Studierenden als negativ oder sehr negativ einge-
stuft. Dieses ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Verlangerung der Ausleihzeiten auf sieben Tage
zurlckzufihren. Hier zeigt sich eindrucksvoll, wie die Umsetzung von studentischer Evaluation eine
Verbesserung erzielen kann. Uber 50% der Studierenden bewerten jedoch noch die Anzahl von Ko-
piergeraten negativ — deshalb sollten fir die Ausstattung der Bibliothek weitere Kopiergerate ange-

schafft werden.
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60%

50% -

40%

30% -

20% -

10% s

L 4
0% =
5: Beste 4 3 2 1: Schlechteste  weil’ nicht / keine
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4.3. Auswertung des Zeitaufwandes fiir das Studium

Die Teilnehmerinnen der Evaluation haben im Sommersemester 2008 durchschnittlich 14 Semester-
wochenstunden belegt (n=145, bereinigt um 2 Ausreiler >50 SWS). Darlber hinaus wurden pro Wo-
che weitere 13 Zeitstunden fir die Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen aufgewendet
(n=136, bereinigt um 4 Ausreiler > 50 Std.). 56 Teilnehmerinnen der Evaluation haben Angaben zum
Zeitaufwand flr sonstige universitare Aktivitaten gemacht (FSR, Tutorln, etc.) und verwenden darauf
durchschnittlich 3 Zeitstunden pro Woche. Die Spannbreite der Zeitaufwande ist allerdings enorm wie

Abbildung 11 verdeutlicht.
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Abbildung 11: Zeitaufwande fiir die Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen
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4.5. Vorschlége fiir Verbesserungen der Studiensituation

Die Teilnehmerinnen der Evaluation konnten in einem Freitextfeld eigene Vorschlage zur Verbesse-
rung der Lehrsituation am Institut machen. Die folgende Zusammenfassung stellt den Versuch da, die
Vielzahl der einzelnen Vorschlage in eine nutzliche Struktur zu Uberfiihren. Alle Kommentare in unsor-
tierter Reihenfolge finden sich im Anhang. Viele der Vorschldge wurden in dhnlicher Form auch in der
letztjahrigen Evaluation von den Studierenden gemacht.

4.5.1. Voorschldge zur Verbesserung des Lehrangebots

Ausweitung und Verbesserung des Lehrangebots

Sehr viele Studierende wiinschen sich eine Ausweitung und Verbesserung des Lehrangebots. Es
sollen mehr Seminare und Vorlesungen zu unterschiedlichen Themengebieten (Stadtgeographie,
Entwicklungslanderforschung, Energiegeographie, Methodenkurse) angeboten werden und die Anzahl
verfugbarer Platze sollte erhéht werden. Durch zusatzliche regionale Schwerpunkte und vielfaltigere
Vertiefungsmdglichkeiten im Hauptstudium soll sich das Studium wertvoller gestalten lassen.

Hierzu koénnten auch Gastprofessorlnnen und beriihmte Wissenschaftlerinnen aus anderen Stadten
und von anderen Universitaten eingeladen werden. Dieser Vorschlag deckt sich mit den Vorschlagen
zur Verwendung der Studiengebiihren, wo viele Studierende die Einstellung weiterer Lehrkrafte zur
Ausweitung des Lehrangebots empfehlen. AuRerdem sollten selbstverstandlich die Kurse, die fur den
Abschluss des Studiums erforderlich sind, auch angeboten werden - wiinschenswerterweise in jedem
Semester. Auch die Wiederbesetzung freier Professoren-Stellen wird durch die Studierenden vorge-
schlagen.

Kritik am "klassischen Referateseminar”

RegelmaRig wird seitens der Studierenden Kritik am klassischen Referate-Schema vieler Seminare
und Ubungen gelibt. Es werden mehr Seminare gefordert, die sich nicht ausschlieBlich auf Referate
der Kursteilnehmerlnnen stitzen. Auf diese Weise kdnnte die Monotonitat der Kurse abgeschwacht
und der Erkenntnisgewinn erhdht werden.

Verbesserte GIS- und Kartographie-Ausbildung

Sowohl in den Vorschlagen fiir die Verwendung der Studiengeblhren als auch in den allgemeinen
Verbesserungsvorschlagen fir die Lehre am Institut findet sich die Forderung nach einer Verbesse-
rung der GIS-, Computer- und Kartographie-Ausbildung. Es wird vorgeschlagen, dass mehr Schu-
lungsmoglichkeiten angeboten werden. Insbesondere die Vertiefung sowohl in spezielle GIS-
Programme als auch in Themen der Kartographie wird empfohlen. Dieser Wunsch geht einher mit der
Forderung nach einer weiteren Verbesserung der Methodenausbildung am Institut.

Verbesserung der Praxisrelevanz

Viele Studierende wiinschen sich einen starkeren Praxisbezug der Lehrveranstaltungen. Dieser Vor-
schlag wurde auch in der letztjahrigen Evaluation mehrfach geduf3ert. Vorgeschlagen wird zum Bei-
spiel die Ubungen stérker auf Praxis-Relevanz zu priifen und die Verfiigbarkeit von Geléandepraktika
zu erhohen. Auch in Vorlesungen sollte nach Meinung einiger Studierender deutlich werden, welchen
Nutzen Bachelor-Studierende fiir ihre Berufsqualifizierung erzielen kénnen. Auf3erdem wird zur Erhé-
hung der Praxisorientieruung von einem Studierenden die Wiedereinrichtung eines Wettergartens
vorgeschlagen.

Weitere Verbesserungsvorschlage

Einige Studierende empfehlen eine Vereinheitlichung des "Bewertungssystems" in den Seminaren.
Die Auslegung der Anforderung und die Bewertung der Leistungen scheinen zwischen einzelnen Ver-
anstaltungen erheblich zu differieren. Auch die gewinschte Intensivierung des Feedbacks von der
Lehrperson zu Leistungen der Kursteilnehmerlnnen, auch in Bezug auf wissenschaftliches Arbeiten,
koénnte in diesem Zusammenhang gesehen werden.
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Lehramts-Studierende schlagen vor, einzelne Veranstaltungen nur fir Lehramter anzubieten, da Wis-
sensunterschiede zu Studierenden mit Bachelor- und Diplom-Abschluss den Lernerfolg behindern.

4.5.2. Vorschldge zur Verbesserung der Studienorganisation

Verbesserung der Betreuungssituation

Erneut wird von vielen Studierenden eine Verbesserung der Informations- und Beratungssituation
sowie der Transparenz am Institut empfohlen. Die Studienberatung sollte besser tber den Studienab-
lauf im Bachelor-System informieren kdnnen und auch fir Studierende mit Geographie als Nebenfach
sollten kompetente Beratungsangebote bereitgestellt werden kdnnen. Eine klarere Aufgabenverteilung
und bessere Information Uber die jeweiligen Zustandigkeiten wird in diesem Zusammenhang mehrfach
gefordert. Auch scheint die Informationskompetenz zu Praktika und zur Berufsorientierung verbesse-
rungswurdig zu sein. Diese Vorschlage gehen einher mit dem Wunsch nach einer verbesserten Kom-
munikation und Informationsweitergabe zwischen Lehrenden und Studierenden und einer rechtzeiti-
gen Information Gber Termine und Anforderungen. In diesem Zusammenhang ist auch die Forderung
nach verlangerten Offnungszeiten des Geschéftszimmers und einer flexibleren Betreuung der Studie-
renden dort zu sehen.

Weitere Vorschlage zur Verbesserung der Betreuungssituation beziehen sich auf die Platzvergabe fir
Seminare und Exkursionen — der bisherige Ablauf wird von einigen Studierenden als unfair und zu
umstandlich empfunden.

Verdnderung der Leistungsanforderungen

Mehrere Studierende schlagen langere Fristen fur die Abgabe von Hausarbeiten und die Mdglichkeit
zur Anfertigung von Hausarbeiten wahrend der Semesterferien vor. Einzelne Studierende schlagen
vor, Hausarbeiten auch alleine schreiben zu kénnen und den Zwang zur Gruppenarbeit aufzuheben.
Die Anwesenheitspflicht in Vorlesungen wird haufig kritisiert und als kontraproduktiv empfunden.
Wenn eine Anwesenheitspflicht weiterhin durchgesetzt wird empfinden einige Studierende die ab-
schlieRende Klausur zur Vorlesung als Uberflissig und den "Lernaufwand flr Auswendiglernstoff" zu
hoch.

Optimierung von STiNE

Wahrend in der quantitativen Evaluation von STINE ein recht positives Feedback gegeben wird finden
sich in den Freitext-Vorschlagen einige Verbesserungsvorschlage. Insbesondere sollte die Eintragung
der Noten in STINE schneller und zuverlassiger erfolgen. Einzelne Studierende schlagen dariber
hinaus vor, das System auch fir den Dateienaustausch zu nutzen und so die Komplexitat von Online-
Plattformen zu reduzieren. Auflerdem wird empfohlen, die Kurswahl zu vereinheitlichen und nicht fir
einzelne Typen von Kursen (Hauptseminare, GroRe Exkursionen) abweichende Auswahlimethoden zu
nutzen.

4.5.3. Vorschldge zur Verbesserung der Infrastruktur und Sonstiges

Die Studierenden schlagen vor, dass weitere Kopierer am Institut zur Verfligung gestellt werden. Auch
bei der Verwendung der Studiengebiihren wurden regelmafig verbesserte Kopiermdglichkeiten ins-
besondere in der Bibliothek gefordert. AuRerdem wird empfohlen, die Offnungszeiten der Mensa, der
Bibliothek und der PC-Pools zu erhéhen und mehr Drucker zur Verfiigung zu stellen. Vereinzelt wird
Kritik an der Atmosphare im Gebaude geaufiert und mit dem Wunsch nach einem freundlicheren und
helleren Institutsgebaude verknupft.

Ein weiterer Themenbereich lasst sich unter dem Stichwort "Soziales" zusammenfassen: Mehrfach
wird von den Studierenden vorgeschlagen, den Kontakt zwischen Lehrpersonal und Studierenden zu
verbessern. Weniger geschlossene Turen, eine lebensfrohere und persénliche Stimmung und Lern-
atmosphare sind Stichpunkte, an deren Umsetzung jedes einzelne Institutsmitglied mithelfen kann.
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4.5.4. Vorschldge zur Verwendung der Studiengeblihren

Die Freitext-Felder, in welchen die Teilnehmerlnnen der Evaluation Vorschlage zur Verwendung der
Studiengeblihren machen konnten, werden im Folgenden zur besseren Lesbarkeit zusammengefasst.
Die vollstandige, nicht aggregierte Liste der Vorschlage ist im Anhang beigefiigt.

Am haufigsten wird von den Studierenden vorgeschlagen, die Studiengebihren noch starker fir die
Bezuschussung der Exkursionen zu verwenden (30 Nennungen). Auch eine erhdhte Anzahl von
Exkursionsplatzen wird gewlnscht (2x).

In zweithaufigster Reihenfolge finden sich Vorschlage zur Verbesserung der Lehrveranstaltungen.
Etwa zwanzig Mal wird vorgeschlagen, die Studiengeblhren zur Finanzierung von mehr Lehrkréften
und dadurch einem breiteren Lehrangebot zu verwenden. Eine héhere Vielfalt von Kursen mit geringe-
rer Teilnehmerzahl wird haufig genannt. Inhaltlich wird vorgeschlagen, insbesondere die GIS-
Ausbildung durch mehr Lehrkrafte und Blockveranstaltungen zu verbessern. Des Weiteren finden
sich im Bereich der Lehre Vorschldge zur Erhéhung der Anzahl von Tutorlnnenstellen, zur Einladung
von Gastprofessuren, zur Wiedereinfiihrung der Kooperation von LAST und dem Prakikumsprogramm
in Mexiko und Chile sowie dem Wunsch nach mehr Informationen und individuellen Kursen fur Lehr-
amt-Studierende.

An dritter Stelle bezuglich der Haufigkeit der Nennungen steht die Bibliothek. Von den Studierenden
wird dreizehn Mal vorgeschlagen, die Studiengebiihren zur Finanzierung von mehr und aktuellerer
Literatur zur verwenden. Insbesondere bei Empfehlung von Literatur durch Dozierende sollten meh-
rere Exemplare zur Verfligung stehen. Trotz der Verlangerung der Offnungszeiten im vorletzten Se-
mester wird sechs Mal eine weitere Verbesserung der Offnungszeiten vorgeschlagen; so ist zum
Beispiel eine Offnung der Bibliothek in den Abendstunden und samstags vorstellbar. Mehrfach wird
von den Studierenden darauf hingewiesen, einen weiteren Kopierer in der Bibliothek aufzustellen,
da die Kapazitat des vorhandenen Kopierers nicht ausreichend ist. Weitere Vorschlage im Bereich der
Institutsbibliothek beziehen sich auf die generelle Ausstattung (mehr Arbeitsrdume fur Gruppen, mehr
PC-Arbeitsplatze).

Im Bereich der IT-Infrastruktur wird von mehreren Studierenden vorgeschlagen, weitere Drucker fir
die Nutzung durch Studierende freizuschalten. Insbesondere die langsame Verarbeitung von PDF-
Dokumenten und Grafiken durch den vorhandenen Drucker wird bemangelt. Weitere Vorschlage sind
die Offnung eines PC-Pools an Samstagen sowie die Bereitstellung aktuellerer Geodaten.

Kontrovers wird die Verwendung von Studiengebthren fur die Verbesserung der allgemeinen Ausstat-
tung des Gebaudes gesehen. Wahrend zwei Studierende vorschlagen, die Gebihren nicht fir Stiihle
und Sanierungsmaflinahmen zu verwenden widersprechen weitere Studierende und winschen sich
eine Renovierung, Klimatisierung und Erneuerung des Geomatikums, der Seminarraume be-
ziehungsweise der Horséle. Auch die Finanzierung von Handtichern in den WCs wird vorgeschla-
gen.

Weitere Vorschlage beziehen sich auf die Offnungszeiten und die Betreuungsintensitat im Sekretariat
und im Studienzentrum. Zwei Studierende empfehlen explizit die Entlastung von Frau Dohr und Frau
Reider. Das Studienzentrum kénnte Angebote zur Berufsberatung machen. Weitere von einzelnen
Studierenden geaulRerte Vorschlage sind die Einrichtung eines Kopierkontingents fur Studierende, die
kostenlose Bereitstellung von Skripten, die Einrichtung von Pausenraumen, der Kauf von Whiteboards
fur die Seminarrdume sowie die Verlangerung der Offnungszeiten der Mensa. Zwei Mal wird die Ver-
besserung von STINE vorgeschlagen und auch die Barauszahlung der Studiengebihren an die Stu-
dierenden wird befirwortet.

Mehrfach nutzen Studierende jedoch auch die Mdglichkeit, auf ihre grundsétzliche Ablehnung von
Studiengebiihren hinzuweisen. Dem entsprechend sollten Studiengeblhren nicht verwendet, son-
dern abgeschafft werden, da sie die Lehre am Institut hemmen statt zu férdern.
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4. Gesamtevaluation aller Lehrveranstaltungen

Insgesamt wurden alle Lehrveranstaltungen 533 Mal evaluiert. Auf 38 der 60 Lehrveranstaltungen
entfallen jeweils mindestens 5 Bewertungen, so dass diese im Kapitel 6 detailliert ausgewertet wer-
den. Von 203 Teilnehmerinnen, welche die Evaluation gestartet haben, wurde von 160 mindestens
eine Lehrveranstaltung evaluiert. Somit haben die Studierenden, welche an der Evaluation der einzel-
nen Lehrveranstaltungen teilgenommen haben, durchschnittlich 3,3 Lehrveranstaltungen besucht und
bewertet.

Anzahl 60
Studie-
render 50

55

40 H 43

30

2001 21 20| [20 20

14

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Anzahl evaluierter Lehrveranstaltungen

Abbildung 13: Anzahl evaluierter Lehrveranstaltungen nach Anzahl Studierender

Abbildung 14 bis 18 zeigen die Zusammenfassung der Bewertungen aller Lehrveranstaltungen. Die
Studierenden stimmen zu, dass viele Lehrveranstaltungen Forschungsbezug und Interdisziplinaritat
besitzen und den eigenen Interessen in etwa entsprechen. Moéglichkeiten zur Teilnahme an der For-
schung der Lehrperson bieten jedoch die meisten Lehrveranstaltungen offensichtlich nicht.
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Abbildung 14: Evaluation der Lehrveranstaltungen insgesamt |

In Abbildung 15 wird deutlich, dass haufig die Lehrveranstaltungen wenig interessante Diskussionen
enthalten und das Niveau nicht von allen Teilnehmerinnen als hoch eingeschatzt wird. Die weiteren

Aspekte werden Uberwiegend zustimmend oder voll zustimmend bewertet.
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Abbildung 15: Evaluation der Lehrveranstaltungen insgeamt Il

Die Evaluation der Lehrperson zeigt, dass viele Studierende die Lehrpersonen als gut vorbereitet
empfinden und auch die Beantwortung von Ruckfragen sehr gut eingeschatzt wird. Ebenfalls positiv
evaluiert wurde die Verstandlichkeit des Vortrags, die gewissenhafte Betreuung der Studierenden und
die Motivation. Im Verhaltnis weniger positiv wird der Medieneinsatz und die Fahigkeiten zur Motivati-
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on der Studierenden eingeschatzt — es werden also zu wenig ,interessante” und damit motivierende
Medien eingesetzt und trotz eigener Motivation der Lehrenden gelingt es nicht immer, diese auf die
Studierenden zu Gbertragen.
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Abbildung 16: Evaluation der Lehrperson insgesamt

Die Studierenden attestieren ihre Kommilitoninnen, Gberwiegend gute Referate gehalten und einen
guten Medieneinsatz bei den Referaten gezeigt zu haben (Abbildung 17). Teilweise wird den Studie-
renden keine gute Motivation testiert — dies deckt sich mit der Evaluation der Motivation der Studie-
renden in Abbildung 16.
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Abbildung 17: Evaluation der Leistungen der Studierenden
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Wenn eine Exkursion durchgefiihrt wurde, wird diese lberwiegend als insgesamt gelungen bewertet.
Allerdings wird auch bei dieser Veranstaltungsform die Motivation der Kommilitonlnnen von den Stu-
dierenden als teilweise nicht sehr gut eingeschatzt (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Evaluation der Exkursion

Diese Einschatzungen decken sich mit den Erfahrungen aus der Evaluation im letzten Jahr. Auch hier
wurde haufig die Motivation der Studierenden bemangelt und die grundsatzlich gute Qualitat der Lehr-
veranstaltungen und Lehrpersonen festgestellt.

Da allerdings ein Mittelwert Uber alle evaluierten Lehrveranstaltungen die teilweise enormen Diskre-
panzen zwischen den Bewertungen einzelner Lehrveranstaltungen verdeckt, soll im nachsten Kapitel
die Bewertung jeder Lehrveranstaltung im Einzelnen dargestellt werden.

5. Detailevaluationen aller Lehrveranstaltungen

In die abgebildete Detailevaluation der Lehrveranstaltungen sind nur Veranstaltungen aufgenommen
worden, die von mindestens 5 Teilnehmerlnnen bewertet wurden. Von den 60 im vergangenen Se-
mester durchgefiihrten Veranstaltungen konnten 38 Veranstaltungen auf diesem Weg ausgewertet
werden. Um auch eine Auswertung von gering besuchten Lehrveranstaltungen zu ermdéglichen wird
nochmals darauf hingewiesen, dass die Lehrpersonen deutlich zur Durchfihrung der Veranstaltungs-
evaluation hinweisen und diese ggf. vom Kurs direkt in einem PC-Raum durchfiihren lassen.

Fir jede Lehrveranstaltung we